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                 Allegato 1 

CONSIDERAZIONI DELL’AUTORITA’ DI GESTIONE (ADG) E DEL GRUPPO DI VALUTAZIONE SUI CONTRIBUTI DEI SOGGETTI 

AVENTI COMPETENZA IN MATERIA AMBIENTALE CONSULTATI NELL’AMBITO DELLA VAS SUL PR FESR 2021 - 2027 

Soggetto Contributo Enti Parere AdG Parere del Gruppo di Valutazione 

MINISTERO DELLA 
CULTURA – 
SOVRINTENDENZ
A VR RO VI 

1. Gli O.S dovrebbero indicare nella riduzione del 
consumo di suolo una priorità assoluta non 
compensabile, visti anche gli obiettivi europei in 
materia. 

 
 
 
 
2. Si rileva la necessità di individuare strategie e risorse 

di ricerca per la riduzione dei potenziali conflitti 
derivanti dal soddisfacimento di necessità di carattere 
ambientale con la tutela paesaggistica, non solo in 
termini di equilibrio ecologico ma anche di tutela e 
conservazione dei caratteri tradizionali peculiari del 
paesaggio veneto. 

 
 
 
3. Si dovrebbero individuare percorsi condivisi con il 

MiC e le Soprintendenze competenti per territorio, al 
fine di definire le aree idonee nelle quali prevedere gli 
interventi di maggiore impatto. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Si ritiene non esaustiva la descrizione delle misure 

previste in merito alla mitigazione di cui al Capitolo 7. 
 
 

1. Il concetto legato alla riduzione del 
consumo di suolo non è un obiettivo del 
Programma Regionale (PR) FESR 2021 
- 2027. Dove opportuno il PR prescrive 
che gli interventi finanziati non dovranno 
determinare nuovo consumo di suolo 
così come definito dalla L.R. 14/2017. 

 
2. Il PR può destinare risorse per la ricerca 

al fine di ridurre i potenziali conflitti 
derivanti dal soddisfacimento di 
necessità di carattere ambientale, 
attraverso progetti coerenti con le 
traiettorie di sviluppo definite nell’ambito 
della Strategia di Specializzazione 
Intelligente RIS3 Veneto (in corso di 
redazione e approvata il 29 aprile 2022). 

 
3. Tale raccomandazione risulta non 

attuabile in questa fase programmatoria 
in quanto a questo livello di 
programmazione non vengono definite le 
aree su cui sviluppare gli interventi. 
Questo rientra nella fase di attuazione.  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
4. Il PR si concentra principalmente 

sull’efficientemento energetico e non 
sulla produzione di nuova energia. 
 

1. Si rimanda al Cap 6 (par. 6.3) del 
Rapporto Ambientale (RA) per le misure 
di mitigazione specifiche relative alla 
componente suolo.  
 
 
 
 

2. Si prende atto delle considerazioni 
dell’AdG. 
 
 
 
 
 
 

 
 
3. Il PR in quanto “Programma” non 

individua la localizzazione degli 
interventi, pertanto, come evidenziato a 
pg. 16 del RA, la citata elevata densità 
sul territorio regionale dei beni culturali e 
ambientali e la ricognizione puntuale dei 
medesimi, renderebbe questa fase 
programmatoria eccessivamente 
dettagliata per gli scopi del PR. Sembra 
più in linea con le aspettative demandare 
l’analisi richiesta a successive fasi 
autorizzative che saranno in grado di 
cogliere la specificità dei luoghi e dei 
caratteri architettonici tutelati.  
 

4. Le misure di mitigazione sono individuate 
sulla base degli impatti rilevati (Cap. 6 
par. 6.1 del RA).  
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5. Per quanto riguarda gli aspetti archeologici, si prende 
atto che gli approfondimenti indicati da questo Ufficio, 
verranno attuati nelle fasi successive e saranno 
realizzati in riferimento ai diversi luoghi oggetto di 
progettazione. 

5. Si prende atto. 5. Si prende atto delle considerazioni 
riportate. 

 

MINISTERO DELLA 
CULTURA – 
SEGRETARIATO 
GENERALE 

SEGRETARIATO REGIONALE 
6. Si registrano significative ‘parziali incoerenze’ 

riportate nella tabella di pag. 189 tra gli Obiettivi 
Strategici n. 2 e 5 (OS2, OS5) e le indicazioni 
contenute negli strumenti urbanistici di settore 
paesaggistico, che obbligano, in tutta evidenza, ad 
approfondimenti volti a garantire che l’attuazione del 
presente programma non introduca, su patrimonio 
culturale e paesaggistico, effetti di potenziale 
incompatibilità, in termini di tutela e Valorizzazione. 

 
 
 
 
 
 
 
 
7. Si ritiene non esaustiva la considerazione degli 

aspetti pertinenti allo stato attuale dell’ambiente e ad 
una sua evoluzione probabile sebbene maggiormente 
approfondita, l’analisi contenuta nel RA non rende 
possibile valutare la reale portata degli interventi che 
si renderanno necessari al fine di attuarne gli obiettivi 
strategici. 

 
8. Si ritiene non esaustiva la considerazione delle 

caratteristiche culturali e paesaggistiche delle aree 
che potrebbero essere interessate dal Programma. 
Pur ravvisando come lo stato attuale dell’analisi abbia 
certamente approfondito, in termini ricognitivi e di 
contenuto, le specificità inerenti il Patrimonio culturale 
e paesaggistico della Regione, indagandone non solo 
i caratteri costitutivi e peculiari – da cui traggono 
origine i valori costituzionalmente oggetto di 
protezione ma mettendone in risalto le connaturate e 
intrinseche vulnerabilità, si evidenzia, tuttavia, come 
tale mutato approccio non sia comunque riuscito a 
mettere efficacemente in relazione le peculiari fragilità 
del patrimonio culturale con le potenziali alterazioni 

 
6. Si rinvia il riscontro al parere del Gruppo 

di valutazione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Si rinvia il riscontro al parere del Gruppo 

di valutazione. 
 

 
 
 

 
 
8. Tra le finalità del PR non è prevista la 

schedatura puntuale dei beni culturali, 
architettonici e paesaggistici. Tale livello 
di dettaglio non è previsto in questa fase 
di programmazione. In sede attuativa 
verranno rispettate le norme vigenti in 
materia di tutela dei beni culturali e 
paesaggistici. 

 
 
 

 
 
 

 
6. L’analisi di coerenza (Cap. 5 del RA) 

evidenzia una parziale coerenza tra l’OS 
2 iv) e l’obiettivo “Promuovere la 
salvaguardia, la gestione e la 
pianificazione dei paesaggi” per l’aspetto 
di possibile deterioramento dei caratteri 
paesistici, nell’ambito delle tipologie di 
azioni dell’OS2 iv per quanto riguarda i 
contesti fluviali e costieri, soggetti ad 
interventi strutturali in termini di 
regimazione, di laminazione delle piene, 
di protezione dagli eventi estremi. Per 
tale valutazione sono state pertanto 
definite le relative misure di mitigazione. 
Per quanto riguarda l’OS 5 non si 
evidenziano parziali incoerenze. 
 

7. Si richiama quanto osservato al punto 3).  
 

 
 
 
 
 
8. Si richiama quanto osservato al punto 3).  
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e/o interferenze che l’attuazione, anche parziale, 
degli obiettivi del POR potrebbe ivi introdurre. 
Pertanto pur constatando la virtuosa qualità degli 
obiettivi di sostenibilità che il programma si pone, 
preme ribadire anche in questa sede come sia 
necessario elevare la presente analisi ad una fase di 
approfondimento successivo, che ponga chi sul 
patrimonio culturale e paesaggistico in conseguenza 
dell’attuazione degli Obiettivi di Policy (con particolare 
riferimento agli OP2 o OP5) e degli Obiettivi 
Strategici, così da poter prevedere, qualora si 
rendesse necessario, idonei e opportuni correttivi. 
 

9. Si ritiene non esaustiva la considerazione dei possibili 
impatti significativi sull’ambiente, compresi quelli 
relativi ai beni materiali, al patrimonio culturale e 
all’interrelazione tra questi e altri fattori ambientali e 
non, in ragione del fatto che non vengono 
sufficientemente analizzate, valutate e descritte le 
alterazioni che l’attuazione, anche parziale, degli 
obiettivi di programma possono generare nel contesto 
paesaggistico di riferimento. Sebbene si valuti 
favorevolmente l’approccio analitico e conoscitivo che 
ha ricondotto all’applicazione delle Linee Guida 
ministeriali (Linee di indirizzo per il miglioramento 
dell’efficienza energetica nel patrimonio culturale - 
Architettura, centri e nuclei storici ed urbani, Linee 
Guida per la valutazione e riduzione del rischio 
sismico del patrimonio culturale) – cui andrebbero 
aggiunte anche le Linee Guida sul Paesaggio e i 
fabbricati rurali - suggerimenti per la progettazione e 
la valutazione paesaggistica), si ritiene in ogni caso 
imprescindibile sottoporre ad una complessiva 
valutazione in chiave paesaggistico-percettiva il 
potenziale impatto, sia in termini di consumo di suolo 
che di trasformazione dei luoghi, conseguente 
all'implemento delle tecnologie per le energie 
rinnovabili e alla promozione dell’efficienza 
energetica (OP2), allo sviluppo dei servizi di mobilità 
e di turismo sostenibili (OP5) e all’attuazione di quegli 
interventi che, se inseriti nel contesto senza tener 
conto delle conseguenti implicazioni paesaggistiche, 
rischiano di alterare e addirittura compromettere 
irrimediabilmente i valori intrinsechi, i segni e i 
tracciati strutturanti del paesaggio storico. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. Il PR non interviene specificatamente 

nelle aree rurali e aperte, ma bensì 
interviene nelle aree urbane e nei 
contesti urbanizzati delle aree interne. 
Si conferma che il PR si concentra 
principalmente sull’efficientemento 
energetico e non sulla produzione di 
nuova energia. 
Inoltre, gli interventi relativi alla mobilità 
previsti nella Priorità 3 del PR si 
riferiscono esclusivamente a strategie 
sviluppate in ambito urbano. 
Alla luce di quanto esposto, non si ritiene 
perciò necessario il richiamo alle Linee 
Guida sul Paesaggio e i fabbricati rurali. 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. Si prende atto delle considerazioni 

dell’AdG. Al Cap. 6 del RA il tema del 
consumo di suolo è valutato per gli 
specifici OS e individuate le relative 
misure di mitigazione. Per quanto 
concerne la valutazione della 
trasformazione dei luoghi, stante la non 
localizzazione specifica degli, si 
demanda tale valutazione nell’ambito dei 
processi autorizzativi di scala locale 
secondo normativa vigente. 
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10. Si ribadisce l’opportunità che, nel merito dei previsti 

obiettivi di efficientamento energetico e miglioramento 
sismico che dovrebbero interessare il patrimonio 
edilizio pubblico, in linea teorica del tutto auspicabili, 
venga riconosciuto uno status di eccezionalità a tutto 
il patrimonio monumentale, paesaggistico e culturale 
che, sia esso isolato o aggregato nel tessuto che 
conforma i centri storici, si configura come 
testimonianza materiale avente valore di civiltà. 

 
11. Si rimarca tuttavia che non è stato inquadrato 

nemmeno in termini generali, se non limitatamente ad 
un generico richiamo a siti archeologici, vie consolari 
e centuriazioni, il sistema insediativo antico né è stato 
fatto riferimento, in misura alcuna, alle aree 
archeologiche sottoposte a tutela ex art. 12 e 13 del 
D.Lgs. 42-2004, con particolare riferimento a quelle 
fruibili al pubblico, né alle zone di interesse 
archeologico tutelate ex art. 142, c. 1 lett. m) del 
citato Decreto. Ne consegue che in questa fase non 
risulta possibile valutare gli eventuali impatti 
significativi sul patrimonio archeologico noto né su 
quello ancora sepolto e non noto, ma che potrebbe 
essere intercettato da interventi di manomissione del 
terreno richiesti dalle opere in previsione. Si rimarca 
pertanto la necessità che gli aspetti connessi al 
rischio archeologico siano attentamente valutati, in 
funzione di azioni preventive oltre che di controllo, nei 
successivi livelli di progettazione. 

 
12. Si ritiene non esaustiva la considerazione delle 

misure previste per impedire, ridurre o compensare 
nel modo più completo possibile gli eventuali impatti 
negativi sui beni culturali e sul paesaggio conseguenti 
all’attuazione, anche parziale, del Programma, che 
potrebbero indurre a modificazioni significative e al 
conseguente depauperamento del palinsesto 
culturale e paesaggistico interessato. Il Rapporto 
Ambientale, infatti, non approfondisce alcuna 
specifica valutazione in merito alle potenziali 
interferenze paesaggistiche che la localizzazione di 
possibili interventi materiali conseguenti all'attuazione 
degli obiettivi strategici potranno ingenerare nel 
contesto di riferimento. 

 
10. La Regione condivide l’eccezionalità del 

patrimonio monumentale, paesaggistico 
e culturale. In fase di attuazione degli 
interventi, saranno rispettate tutte le 
normative in materia e applicate le Linee 
Guida ministeriali previste. 
 
 
 
 

11. Tra le finalità del PR non è prevista la 
schedatura puntuale dei beni culturali, 
architettonici e paesaggistici. Tale livello 
di dettaglio non è previsto in questa fase 
di programmazione. Specifici 
approfondimenti verranno eventualmente 
svolti al livello successivo di attuazione 
del Programma. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
12. Il PR si concentra principalmente 

sull’efficientemento energetico e non 
sulla produzione di nuova energia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
10. In merito agli obiettivi di efficientamento 

energetico e miglioramento sismico che 
dovrebbero interessare il patrimonio 
edilizio pubblico si evidenzia la sinergia 
di intenti con la tutela del patrimonio 
monumentale, paesaggistico e culturale.  

 
 
 
 
11. Si prende atto delle considerazioni 

dell’AdG. 
Per gli aspetti connessi al rischio 
archeologico stante la non localizzazione 
specifica degli interventi, si demanda tale 
valutazione nell’ambito dei processi 
autorizzativi di scala locale secondo 
normativa vigente. 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
12. Si richiama quanto osservato al punto 3).  
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13. Si ritiene non esaustiva la descrizione delle misure 

previste in merito al monitoraggio e al controllo degli 
impatti ambientali significativi. Il rapporto ambientale 
si limita a descrivere in maniera sintetica l’approccio 
metodologico che guiderà il sistema di monitoraggio, 
illustrandone gli obiettivi e alludendo, in funzione dei 
diversi obiettivi strategici, al sistema degli indicatori 
da prendere in considerazione, senza, tuttavia, 
definire nel merito le modalità di raccolta dei dati e, 
quindi, la loro attendibilità, nonché la elaborazione 
degli indicatori necessari alla valutazione degli impatti 
in fase di monitoraggio del piano, che dovranno 
necessariamente essere riferiti anche al paesaggio e 
ai beni culturali oltre che ai fattori prettamente 
ambientali ed ecologici. Preme precisare che nella 
fase attuativa del programma, le azioni previste 
dovranno essere oggetto di specifici progetti da 
concertare in sede locale con le amministrazioni 
interessate, attraverso A.P.Q. (Accordi di Programma 
Quadro) o altre forme di accordo, che dovranno 
sempre prevedere il coinvolgimento degli uffici 
territoriali del MiC. Dovrà inoltre essere stabilita la 
periodicità della produzione di un rapporto illustrante i 
risultati della valutazione degli impatti e le misure 
correttive da adottare e chiedere sempre che ne sia 
informato tempestivamente il MiC. 

 
SOPRINTENDENZA VR RO VI 
14. Si ritiene non esaustiva la trattazione in merito ai beni 

culturali, paesaggistici e archeologici, ai siti Unesco e 
alle problematiche relative all’impatto degli interventi 
di efficientamento energetico e miglioramento sismico 
dei beni culturali tutelati. Si rileva, inoltre che il PTRC 
approvato con Delibera di Consiglio Regionale n. 62 
del 30 giugno 2020, non ha valenza di piano 
paesaggistico ai sensi del D.Lgs 42/2004, pertanto la 
trattazione dei sistemi non è esaustiva della tutela 
paesaggistica relativa ai beni tutelati ex art. 142 ed ex 
art. 136, non considera infine, nessuna area a rischio 
archeologico né zone archeologiche ex art. 142, 
comma 1 lettera m). 
 

15. Si ritiene non esaustiva la trattazione sullo stato 
attuale dell’ambiente e ad una sua evoluzione 

 
13. Nell’accordo di partenariato e quindi nel 

Programma non è previsto l’utilizzo dello 
strumento dell’A.P.Q.. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14. Tra le finalità del PR non è prevista la 
schedatura puntuale dei beni culturali, 
architettonici e paesaggistici. Tale livello 
di dettaglio non è previsto in questa fase 
di programmazione. Specifici 
approfondimenti verranno eventualmente 
svolti al livello successivo di attuazione 
del Programma. 

 
 
 
 
 
 
15. Si rinvia il riscontro al parere del Gruppo 

di valutazione. 

 
13. Al Cap. 8 “Impostazione del Sistema di 

Monitoraggio Ambientale” sono stati 
individuati, in funzione degli obiettivi di 
sostenibilità rilevati nel percorso 
valutativo, specifici indicatori 
evidenziando le fonti di riferimento e le 
tempistiche di monitoraggio 
considerando anche la previsione della 
realizzazione degli interventi (indicatori di 
processo). Sulla base di tali tempistiche i 
Report di monitoraggio saranno redatti 
dall’Autorità procedente anche con il 
supporto di un valutatore indipendente 
nelle annualità 2024, 2027 e 2029. Per le 
tipologie di azione 42, 44, 46 (OS 4.vi, 
OS 5.i e OS 5.ii) sono stati identificati i 
relativi indicatori di contesto, processo e 
contributo (rif. pg 256 del RA). 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
14. Si richiama quanto osservato al punto 3).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

15. Al Cap. 3 sono state trattate le varie 
matrici ambientali con i relativi indicatori 
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probabile senza e con l’attuazione del Programma, 
perché l’analisi contenuta nella documentazione è 
ancora troppo generica. 
 
 

16. Si ritiene non esaustiva la trattazione di analisi delle 
possibili conflittualità derivanti dal raggiungimento di 
obiettivi di carattere ambientale, il documento non 
prende in considerazione nessuna delle linee di 
indirizzo del MiC in relazione a queste tematiche 
specifiche. Nel Rapporto dovrebbe essere inserito 
uno specifico asse che assicuri la compatibilità delle 
azioni con la tutela e la conservazione dei beni 
culturali e paesaggistici, in ordine a specifici interventi 
di restauro oltre che riqualificazione e rigenerazione. 
 

17. Si ritiene non esaustiva la trattazione relativa al 
monitoraggio delle relative fasi, data la genericità del 
sistema di monitoraggio in ordine agli obiettivi e alle 
problematiche precipue del settore dei beni culturali e 
paesaggistici considerando misure specifiche per la 
raccolta dei dati, la verifica dei processi e le 
tempistiche di rilevazione e analisi. 

 
 
 
 
 
 
 
 
18. Si raccomanda che le attività di trasformazione 

territoriale siano precedute da valutazioni 
archeologiche aggiornate (basate oltre che sulle 
diverse banche dati disponibili) con previsione di 
adeguate indagini, nel rispetto di quanto previsto in 
materia di archeologia preventiva. 

 
 
 
19. Il Programma dovrà prendere in considerazione i 

numerosi luoghi archeologici della cultura che 
caratterizzano il territorio di competenza, dove 
esistono aree archeologiche e musei civici. 
 

 
 
 
 
 

16. Si rinvia il riscontro al parere del Gruppo 
di valutazione. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
17. Si rinvia il riscontro al parere del Gruppo 

di valutazione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
18. Tra le finalità del PR non è prevista la 

schedatura puntuale dei beni culturali, 
architettonici e paesaggistici. Tale livello 
di dettaglio non è previsto in questa fase 
di programmazione. Specifici 
approfondimenti verranno eventualmente 
svolti al livello successivo di attuazione 
del Programma. 
 

19. Le tipologie di intervento sui beni culturali 
verranno definite in modo più specifico 
nella fase attuativa della 
programmazione rispettando le 
indicazioni delle Linee Guida ministeriali 

e trend (pg 138 del RA) sulla base delle 
informazioni disponibili e pertinenti con le 
tipologie di azioni previste dal 
Programma.  
 

16. Si richiama quanto osservato al punto 3).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17. Al Cap. 8 Impostazione del Sistema di 

Monitoraggio Ambientale sono stati 
individuati, in funzione degli obiettivi di 
sostenibilità rilevati nel percorso 
valutativo, specifici indicatori evidenziate 
le fonti di riferimento e le tempistiche di 
monitoraggio considerando anche la 
previsione della realizzazione degli 
interventi (indicatori di processo). Sulla 
base di tali tempistiche i Report di 
monitoraggio saranno redatti dall’Autorità 
procedente anche con il supporto di un 
valutatore indipendente nelle annualità 
2024, 2027 e 2029.  
 

18. Per quanto concerne la valutazione delle 
attività di trasformazione territoriale in 
merito all’aspetto archeologico, stante la 
non localizzazione specifica degli 
interventi, si demanda tale valutazione 
nell’ambito dei processi autorizzativi di 
scala locale secondo normativa vigente. 
 
 

19. Si prende atto delle considerazioni 
dell’AdG. 
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20. Si raccomanda in ogni caso, per quanto riguarda i 
beni archeologici, una tempestiva applicazione, nelle 
opportune fasi di elaborazione progettuale, delle 
previsioni dell’art. 25 del Codice dei Contratti Pubblici 
(D.Lgs. 50/2016 e s.m.), come best practice per 
garantire la conservazione dello stato dei siti e dei 
beni di interessa archeologico, minimizzando le 
interferenze con le opere in progetto, e allo stesso 
tempo permettendo una migliore programmazione 
dell’opera pubblica o di interesse pubblico, riducendo 
sensibilmente il rischio di aumento dei costi e di 
prolungamento dei tempi dovuto a rinvenimenti 
archeologici fortuiti. 

 
SOPRINTENDENZA VENEZIA E LAGUNA 
21. Si ritiene esaustiva l’individuazione degli strumenti 

per la conoscenza del patrimonio culturale e 
paesaggistico ai fini dell’analisi e della sua 
caratterizzazione. Si ritiene debba essere tenuta in 
considerazione la peculiarità dell’ambiente lagunare 
particolarmente fragile, valutando nello specifico i 
possibili effetti del Programma a breve, medio e lungo 
termine. 

previste. 
 
20. La normativa in materia di contratti 

pubblici viene correttamente applicata 
anche applicando le best practices 
suggerite. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
21. Nel PR non sono previste localizzazioni 

specifiche di interventi in area lagunare. 

 
 

20. Si prende atto delle considerazioni 
dell’AdG. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

21. Stante la non localizzazione specifica 
degli interventi, si demandano le 
valutazioni richieste nell’ambito dei 
processi autorizzativi di scala locale 
secondo normativa vigente. 

PROVINCIA 
AUTONOMA DI 
TRENTO 

22. In riferimento alla Vinca, si ritiene opportuno dedicare 
un’attenzione specifica alla vulnerabilità della 
popolazione presente di Salamandra di Aurora 
(Salamandra atra aurorae) alle azioni del programma 
(in particolare l’azione A10.01 - Rimozione di siepi, 
boschetti o macchie arbustive, e l’azione B02.02 - 
Disboscamento taglio raso, rimozione di tutti gli 
individui) anche in considerazione delle possibili 
connessioni con le popolazioni di tale specie presenti 
sul territorio trentino. 
 
 
 
 
 

23. Si prende atto che il documento si configura come un 
atto di indirizzo che non prevede la localizzazione 
degli interventi sul territorio. Si condivide l’approccio 
che ha portato ad individuare, per ogni potenziale 
effetto diretto negativo rilevato, le misure di 

22. Nello studio di Vinca viene dedicata 
un’attenzione specifica alla vulnerabilità 
della popolazione di Salamandra di 
Aurora (Salamandra atra aurorae) nelle 
aree di potenziale presenza per le azioni 
del programma per le quali sono state 
evidenziate in fase di cantiere i fattori 
perturbativi “A10.01 - Rimozione di siepi, 
boschetti o macchie arbustive” e  “B02.02 
- Disboscamento taglio raso, rimozione di 
tutti gli individui” anche in considerazione 
delle possibili connessioni con le 
popolazioni di tale specie presenti sul 
territorio trentino. 
 

23. Si prende atto. 
 
 
 
 

22. Le valutazioni richieste sono già 
presenti nello studio e verranno approfondite 
nell’ambito dei processi autorizzativi delle 
azioni indicate nello studio stesso.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
23. Si prende atto. 
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mitigazione che dovranno essere adottate nella fase 
di attuazione anche attraverso la traduzione delle 
stesse in indicazioni, criteri, premialità all’interno dei 
bandi per la selezione degli interventi da finanziare. 
 

24. Rilevando in questa fase l’assenza di interferenze 
dirette con il territorio trentino (sia in termini di 
componenti ambientali che di opere in programma), 
si ritengono condivisibili, in generale, i contenuti delle 
valutazioni riportate nel Rapporto Ambientale. 

 
25. Relativamente alla gestione dei rifiuti le 

considerazioni riportate nel documento sottolineano 
l’importanza della raccolta differenziata per i rifiuti 
urbani con l’avvio a recupero e riciclaggio per 
massimizzare il recupero di materia, nonché, per 
quanto riguarda i rifiuti speciali, il ruolo 
preponderante svolto dai rifiuti da costruzione e 
demolizione. Il documento evidenzia la necessità di 
trovare azioni di incentivazione del recupero dei rifiuti 
inerti. Tra le misure di mitigazione, gli accorgimenti 
da mettere in atto, tra cui la demolizione selettiva, al 
fine di ottimizzare la gestione dei rifiuti derivanti dalle 
azioni del Programma che comportano attività di 
costruzione e demolizione. 

 
26. Con riferimento allo studio di valutazione di incidenza 

si concorda sul fatto che, data la natura 
programmatica dello strumento, non risulta possibile 
procedere ad una caratterizzazione e localizzazione 
specifica degli interventi nei confronti dei siti della 
rete Natura direttamente o indirettamente interessati. 
Si ritiene l’analisi esaustiva anche per la mitigazione 
dei possibili effetti sugli habitat e le specie dei siti 
della rete Natura 2000 della Provincia di Trento, posti 
a confine o nelle immediate vicinanze del confine con 
la Regione Veneto. 

 
 
 
 
 
24. Si prende atto. 

 
 
 
 
 
25. Si prende atto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
26. Si prende atto. 

 
 
 
 
 
24. Si prende atto. 
 
 
 
 
 
25. Si prende atto. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
26. Si prende atto. 
 

ULSS1 DOLOMITI 27. Promuovere l’accesso all’acqua, la protezione e la 
conservazione delle fonti idriche potabili. 
 
 
 
 
 
 

27. L’intervento a cui si fa riferimento era 
previsto nell’O.S. 2.v) che è stato 
stralciato dal Consiglio regionale in fase 
di approvazione del PR secondo le 
direttive pervenute dalla CE.  
Sul punto vedasi quanto indicato nello 
specifico Focus dedicato. 
 

27. Si rimanda a quanto evidenziato nel 
Focus specifico. Il RA verrà modificato 
eliminando i riferimenti all’OS 2.v): Cap. 
2, (pg. 44 par. 2.3), Cap. 4 (pg 171 par. 
4.2), Cap. 5 (analisi di coerenza esterna 
e interna), Cap. 6 (possibili effetti), Cap. 
7 (Scenari), Cap 8 (Monitoraggio 
ambientale). 
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28. Promuovere la riqualificazione del territorio 
privilegiando il recupero delle strutture esistenti ed 
evitando nuovo consumo di suolo. Prevedere il 
recupero a verde urbano di aree dismesse anche 
all’interno delle città. 

 
 
29. Evitare la frammentazione dello sviluppo urbano 

promuovendo l’ampliamento delle aree urbane solo 
in presenza di adeguati sottoservizi e di mobilità 
urbana con trasporti pubblici (possibilmente di tipo 
sostenibile). 
 
 

30. Definire in maniera organica una diffusa capillarità 
anche in territori disagiati dei servizi alla collettività. 
 
 
 
 

31. Si valuta favorevolmente l’impostazione attribuita al 
Rapporto Ambientale e, dal punto di vista igienico 
sanitario, le scelte indicate dagli obiettivi strategici. 

 
 
 
 

28. Gli interventi previsti nel PR sono 
orientati principalmente al recupero 
dell’esistente e non a nuova edificazione. 

 
 
 
 
29. Nel PR non ci sono azioni specifiche che 

promuovono l’ampliamento degli spazi 
urbani. Il PR si concentra nelle aree 
urbane e nei contesti urbanizzati delle 
aree interne prevedendo il recupero 
dell’esistente. 
 

30. Il PR prevede il rafforzamento dei servizi 
alla collettività nelle aree urbane e nelle 
aree interne in particolare in tema di 
mobilità, di accesso alla casa e di 
istruzione. 

 
31. Si prende atto. 

Lo studio di VINCA verrà modificato 
stralciando i riferimenti all’OS 2.v) e alle 
relative valutazioni. 
 

28. Si prende atto delle considerazioni 
dell’AdG e si richiama quanto riportato 
al Cap. 8 del RA dove si evidenziano 
specifici indicatori per la tipologia di 
azione 35 - Infrastrutture verdi in Area 
urbana (pg. 254). 

 
29. Il RA ha valutato gli effetti in relazione 

alle specifiche aree di intervento in 
ambito urbano e nelle aree interne.  

 
 
 
 
30. Il RA ha valutato la sostenibilità del PR 

(Cap. 4 del RA) in relazione all’obiettivo 
della SNSvS “ridurre il disagio abitativo”.  
 
 
 

31. Si prende atto 

CITTA’ 
METROPOLITANA 
DI VENEZIA 

32. Per quanto riguarda l’azione 37 (Creazione di punti di 
ricarica elettrica per mezzi di Trasporto Pubblico 
Urbano), potrebbe essere opportuno investire, oltre 
che sulla creazione di punti di ricarica elettrici per 
mezzi di Trasporto Pubblico Urbano (che si utilizzano 
prevalentemente per il TPL urbano), anche su altre 
fonti di energia sostenibili, quali ad esempio 
l’idrogeno, indicato anche per il TPL extraurbano, di 
cui Città metropolitana e le province venete sono enti 
gestori. 
 

33. Si invita a promuovere ed incentivare l’utilizzo di fonti 
energetiche rinnovabili in tutti i casi possibili, anche 
nelle aree soggette a vincolo paesaggistico, 
considerata peraltro l’elevata tecnologia e vastità di 
applicazioni con conseguente sua capacità di 
inserimento nel contesto storico-paesaggistico 
territoriale. 

32. Il PR non prevede tra i suoi interventi 
quello legato all’idrogeno. L’intervento è 
previsto nel PNRR. 
 
 
 
 
 
 
 
 

33. Il PR non preclude l’utilizzo di fonti 
energetiche rinnovabili in aree soggette a 
vincolo paesaggistico. In fase di 
attuazione saranno comunque rispettate 
tutte le normative in materia e le linee 
guida ministeriali di carattere 
paesaggistico nella realizzazione degli 

32. Si prende atto delle considerazioni 
dell’AdG.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

33. Si prende atto delle considerazioni 
dell’AdG.  
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34. Si prende atto della decisione di non focalizzarsi sul 
tema della logistica delle merci. 

interventi. 
 

34. Si prende atto. 

 
 
34. Si prende atto. 
 

AUTORITA’ DI 
BACINO 
DISTRETTUALE 
DELLE ALPI 
ORIENTALI 

35. Tutti gli interventi sviluppati nell’ambito del POR 
FESR 2021-2027 dovranno essere coerenti con le 
misure e gli obiettivi previsti dal PGRA (Piano di 
Gestione del Rischio di Alluvione del distretto delle 
Alpi orientali). 

 
 
36. Per le istanze di derivazione da falda ad uso scambio 

termico nei casi di “risorse geotermiche a bassa 
entalpia” (definite come quelle caratterizzate da una 
temperatura inferiore a 90°C ai sensi del D.Lgs. 
22/2010), l’Autorità di bacino, nell’esprimere il parere 
di competenza ai sensi dell’art.96 del D.Lgs. 
152/2006, prescrive, ove possibile, la reiniezione in 
falda delle acque prelevate allo scopo di 
salvaguardare l’equilibrio del bilancio idrico, in 
osservanza di specifiche Linee Guida approvate dal 
Comitato Tecnico con parere n. 6 dis/2012.  
Si ritiene dunque necessario che le indicazioni di cui 
al punto a) delle mitigazioni rispetto al possibile 
peggioramento della qualità delle acque nel corpo 
idrico recettore (temperatura - salinità) a valle di 
impianti geotermici o di utilizzo di acqua termale per 
teleriscaldamento siano opportunamente 
armonizzate secondo i contenuti delle citate Linee 
Guida. 
 

37. Nel condividere in linea generale le possibili azioni di 
mitigazione indicate ai punti b) e c), delle mitigazioni 
rispetto al possibile peggioramento della qualità delle 
acque nel corpo idrico recettore (temperatura - 
salinità) a valle di impianti geotermici o di utilizzo di 
acqua termale per teleriscaldamento, si richiama la 
necessità che l’attuazione di tutte le azioni del POR 
FESR non interferiscano in alcun modo con il 
raggiungimento degli obiettivi ambientali dei corpi 
idrici. 
 

38. Con riferimento al capitolo V del Rapporto 
Ambientale del POR FESR si ritiene necessario 
integrare e sviluppare puntualmente l’analisi e la 

35. Il PR in fase di attuazione degli interventi 
prevede il rispetto delle indicazioni 
derivanti dai Piani di Gestione del Rischio 
di Alluvione adottati nel territorio 
regionale. 
 
 

36. Il PR non prevede esplicitamente 
interventi di teleriscaldamento basati 
sullo sfruttamento delle risorse 
geotermiche. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

37. Si rinvia il riscontro al parere del Gruppo 
di valutazione 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
38. Il PR prevede che in fase attuativa degli 

interventi che ricadono nelle aree di 
competenza dell’Autorità di bacino 

35. Nel RA è stata valutata positivamente la 
coerenza del PR con il “Piano di 
Gestione del Rischio di Alluvioni” in 
quanto coerente con le indicazioni fornite 
dagli Enti competenti a livello di Distretto 
Idrografico.  
 

36. Si prende atto delle considerazioni 
dell’AdG. Si ritiene opportuno rimandare 
a quanto previsto per la matrice Acqua al 
Cap. 6 par. 6.3 del RA.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
37. Si ritiene opportuno rimandare a 
quanto previsto per la matrice Acqua al Cap. 
6 par. 6.3 del RA. 

 
 
 
 
 
 
 
 
38. Il RA ha condotto l’analisi di coerenza 

(Cap. 5 del RA) considerando gli obiettivi 
del “Piano di Gestione del Rischio di 
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valutazione di coerenza esterna con i seguenti 
strumenti di pianificazione predisposti dall’Autorità di 
bacino distrettuale: 
a. Piano stralcio per l’assetto idrogeologico dei fiumi 
Isonzo, Tagliamento, Piave, Brenta- Bacchiglione; 
b. Piano stralcio per l’assetto idrogeologico del 
bacino del fiume Livenza; 
c. Piano stralcio per la tutela dal rischio 
idrogeologico del bacino del fiume Adige. 
 

39. Si prende atto che il POR FESR prevede fra gli 
Obiettivi specifici della Priorità 2 la “promozione 
all’accesso all’acqua e la sua gestione” e che 
identifica quali corrispondenti tipologie di azioni 
associate lo “Sviluppo e ammodernamento delle reti 
pubbliche acquedottistiche e di fognatura, 
potenziamento ed adeguamento tecnologico degli 
impianti di depurazione sostenibile alcune azioni 
volte a efficientare i servizi idrici urbani”. Tali 
iniziative possono contribuire al raggiungimento degli 
obiettivi ambientali assegnati ai corpi idrici superficiali 
e sotterranei dal PGA (Piano di Gestione delle Acque 
del distretto delle Alpi orientali). 

distrettuale, questi tengano conto dei 
relativi strumenti di Pianificazione. 
 
 
 
 
 
 
 
 

39. L’intervento a cui si fa riferimento era 
previsto nell’O.S. 2.v) che è stato 
stralciato dal Consiglio regionale in fase 
di approvazione del PR secondo le 
direttive pervenute dalla CE.  
Sul punto vedasi quanto indicato nello 
specifico Focus dedicato. 
 

Alluvioni”. Per quanto riguarda la 
realizzazione degli interventi, il 
Programma definirà i medesimi sulla 
base delle indicazioni fornite dagli Enti 
competenti.  

 
 
 
 
 
39.  Si rimanda a quanto evidenziato nel 

Focus specifico. Il RA verrà modificato 
eliminando i riferimenti all’OS 2.v): Cap. 
2, (pg. 44 par. 2.3), Cap. 4 (pg 171 par. 
4.2), Cap. 5 (analisi di coerenza esterna 
e interna), Cap. 6 (possibili effetti), Cap. 
7 (Scenari), Cap 8 (Monitoraggio 
ambientale). 
Lo studio di VINCA verrà modificato 
stralciando i riferimenti all’OS 2.v) e alle 
relative valutazioni. 
 

REGIONE FRIULI 
VENEZIA GIULIA 
 
Parere pervenuto il 
01/04/2022 

40. Come indicato anche nel Rapporto ambientale, nella 
fase attuativa del Programma dovrà essere applicato 
quanto previsto dalla normativa vigente in tema di 
valutazione di incidenza. In fase attuativa, dunque, 
tutte le attività e gli interventi strutturali che 
interesseranno la Rete Natura 2000 dovranno essere 
assoggettate alle procedure di valutazione 
d’incidenza ambientale i cui contenuti dovranno 
essere conformi alle Linee Guida nazionali per la 
VinCa (GU 303/2019). Si raccomanda quindi che 
anche per i progetti selezionati, ricadenti in aree 
limitrofe o confinanti con i Siti Natura 2000 del Friuli 
Venezia Giulia, siano verificati in fase di valutazione 
di incidenza (livello I o II) possibili interferenze 
funzionali o effetti indiretti. 

40. Si prende atto. 
 

40. Si prende atto. 
 

ULSS9 SCALIGERA 
 
Parere pervenuto il 
04/04/2022 

41. Visto anche la situazione critica sulla qualità dell’aria 
della pianura padana, si consiglia di predisporre 
azioni mirate alla riduzione degli spostamenti con 
veicoli privati. Sono state individuate varie azioni di 
intervento sul rafforzamento ed ammodernamento 
del TPL, connessioni con l’intermodalità, ecc. tuttavia 
non sembra individuato un obiettivo in termini di % da 

41. Si evidenzia che il PR agisce sul 
rafforzamento e sull’ammodernamento 
dei sistemi del trasporto pubblico locale, 
anche con la finalità di aumentarne la 
fruizione da parte dei cittadini.  
Tuttavia, l’ulteriore obiettivo specifico 
indicato, seppur indirettamente collegato 

41. Al Cap. 8 “Impostazione del Sistema di 
Monitoraggio Ambientale” del RA sono 
stati individuati, in funzione degli obiettivi 
di sostenibilità rilevati nel percorso 
valutativo, specifici indicatori evidenziate 
le fonti di riferimento e le tempistiche di 
monitoraggio considerando anche la 
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raggiungere al 2030 di riduzione del traffico su 
gomma comprese anche le merci. Si suggerisce 
quale obiettivo specifico per il Veneto anche una 
riduzione nella % di spostamenti con veicoli privati. 

 
 
 
 
42. Si sottolinea l’opportunità di inserire nei contenuti del 

PIANO FESR oltre ai termini quali la sostenibilità, 
declinata nelle materie sociale, culturale, economica, 
ambientale, anche gli aspetti legati alla “salute 
urbana”. Le azioni dirette nel miglioramento dei 
parametri ambientali ma anche sociali ed economici, 
che spesso influiscono direttamente sui determinati 
di salute in ambito urbano, provocano ricadute 
positive sui livelli di salute delle persone. 

con l’ammodernamento del TPL, non è 
perseguito prioritariamente. 
Non sono previste azioni specifiche sul 
traffico merci. 
 
 
 
 

42. Molti degli interventi del PR possono 
avere positive ricadute sulla salute, 
tuttavia ciò non rappresenta un obiettivo 
prioritario del Programma; 
conseguentemente non si ritiene 
necessaria la sua misurazione con 
indicatori specifici.  

previsione della realizzazione degli 
interventi (indicatori di processo). Per 
quanto riguarda la tipologia di azione 38 
TPL – acquisto di mezzi elettrici e/o a 
basse emissioni è riportato un indicatore 
che tiene conto della variazione del 
numero di utenti del TPL.  
 

42. Come riportato al Cap. 6 (par. 6.1) del 
RA le ricadute sulla salute in ambito 
urbano sono positive visto che le 
tipologie di azione del PR rispondono 
anche ai principi dell’Urban health. 
L’effetto positivo diretto sulla salute 
umana risulta difficilmente misurabile.  

Consorzio di 
Bonifica Veneto 
Orientale  
 
Parere pervenuto il 
20/04/2022. 

43. A seguito della verifica dei documenti messi a 
disposizione, per quanto relativo agli ambiti di 
competenza dello Scrivente, non si riscontrano 
elementi per rilievi a quanto riportato nel rapporto 
ambientale e si segnala che le diverse azioni 
interessate dal programma, che coprono in 
particolare gli obiettivi di sviluppo sostenibile, con 
specifici effetti ambienti positivi legati ad arrestare il 
consumo del suolo e combattere la desertificazione, 
al miglioramento dell’efficienza dell’uso delle risorse 
e promozione di meccanismi di economia circolare, 
costituiscono ambiti di forte interesse anche per gli 
obiettivi istituzionali dello Scrivente, in quanto ritenute 
chiave di volta per una gestione a scala di bacino 
degli effetti dei cambiamenti climatici. 

43. Si prende atto. 43.  Si prende atto. 
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          Allegato 2 

VAS PR FESR 2021-2027 

Focus: Motivazioni a supporto dello stralcio dal testo del Programma Regionale 

FESR 2021 – 2027 posto in consultazione VAS, dell’obiettivo specifico 2.v) 

“Promuovere l'accesso all'acqua e la sua gestione sostenibile” da parte del 

Consiglio regionale con deliberazione n. 16 del 15 febbraio 2022 

Si precisa che la proposta di Programma Regionale (PR) FESR 2021-2027 (di cui alla 

DGR/CR 134/2021), posta in consultazione pubblica nell’ambito della procedura di 

VAS, è stata oggetto di modifica, dopo l’avvio della consultazione medesima, con lo 

stralcio dell’Obiettivo Specifico 2.v) “Promuovere l'accesso all'acqua e la sua gestione 

sostenibile” da parte del Consiglio regionale, in ossequio alle indicazioni pervenute 

dalla Commissione Europea (CE). 

In particolare, in fase di consultazione preliminare inerente la redazione del PR, la CE 

ha invitato la Regione del Veneto a riflettere sull’opportunità di attivare l’O.S. 2.v) in 

ragione delle limitate risorse assegnate (15 mln euro) e della circostanza per cui il 

Veneto è una delle regioni italiane con meno agglomerati in infrazione sulla base della 

Direttiva UWWTD. La CE, nelle sue indicazioni, ha pertanto ritenuto che gli 

investimenti previsti per questo O.S. possano essere coperti con altre fonti di 

finanziamento, come il PNRR che interviene su questo tipo di interventi, o altri fondi 

regionali/nazionali. 

In aggiunta si segnala che, l’Accordo di Partenariato per l’Italia apre agli investimenti 

sul trattamento delle acque reflue anche nelle Regioni più sviluppate (art. 108 del Reg. 

UE 1060/2021) come la Regione del Veneto, ma non come priorità. L’eventuale 

attivazione dell’O.S. è, inoltre, vincolata al soddisfacimento della relativa condizione 

abilitante che però, nel caso specifico del Veneto, sarebbe di difficile valutazione. 

Questo perché, nonostante la riforma del Sistema Idrico Integrato, il territorio regionale 

veneto rimane diviso in otto aree territoriali, ciascuna con il proprio Piano d’Ambito. 

Il Consiglio Regionale in sede di approvazione del PR FESR 2021-2027 ai sensi 

dell’art. 9, c. 2 della LR 26/2011, nella 49° Seduta pubblica del 15 febbraio 2022, viste 

le indicazioni della CE, le limitate risorse assegnate, quanto indicato nell’Accordo di 

Partenariato e valutato che il previsto progetto di risanamento del Lago di Garda non 

rientrerebbe pienamente negli obiettivi dell’O.S 2.v), ha ritenuto di stralciare il predetto 

obiettivo dal PR con la Deliberazione n.16 del 15 febbraio 2022. Contestualmente a 

tale decisione, le risorse assegnate, pari a 15 mln euro, sono state integralmente 

trasferite nell’O.S 2.iv) del Programma “Promuovere l’adattamento ai cambiamenti 

climatici, la prevenzione dei rischi di catastrofe, e la resilienza, prendendo in 

considerazione approcci ecosistemici”. 
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Parere del Gruppo di Valutazione 

Viste le modifiche apportate al programma in sede di approvazione del PR FESR 2021-

2027 da parte del Consiglio Regionale (Deliberazione n.16 del 15 febbraio 2022) si 

ritiene necessario aggiornare le valutazioni contenute nel Rapporto Ambientale al fine 

di verificare che la sostenibilità del Programma stesso risulti mantenuta. In sede di 

approvazione, infatti, è stato stralciato l’obiettivo OS 2.v) “Promuovere l'accesso 

all'acqua e la sua gestione sostenibile” viste le limitate risorse assegnate, visto quanto 

indicato nell’Accordo di Partenariato, nonché valutato che il previsto progetto di 

risanamento del Lago di Garda non rientrerebbe pienamente negli obiettivi ricompresi 

nell’OS medesimo. 

Il Rapporto Ambientale, aveva individuato nell’OS 2.v) “Promuovere l'accesso 

all'acqua e la sua gestione sostenibile” del Programma uno degli obiettivi di 

sostenibilità in riferimento all’Area Pianeta (rif. Cap 4). Era stato valutato che tale 

obiettivo e le relative tipologie di azioni apportassero un contributo positivo diretto in 

relazione alla matrice Acqua, dato lo sviluppo e ammodernamento delle reti pubbliche 

acquedottistiche e di fognatura, e dato il potenziamento ed adeguamento tecnologico 

degli impianti di depurazione in particolare nelle aree montane e area del Garda. La 

tipologia di azione prevista dall’obiettivo contribuiva al coefficiente climatico con il 40%.  

Stante la modifica sopra riportata e la relativa nuova assegnazione dei fondi all’OS 

2.iv) “Promuovere l’adattamento ai cambiamenti climatici, la prevenzione dei rischi di 

catastrofe e la resilienza, prendendo in considerazione approcci ecosistemici” si evince 

che il Programma ha, in tal modo, potenziato la scelta strategica relativa all’Area 

Persona, che mira a diminuire l’esposizione della popolazione ai fattori di rischio 

naturale e antropico, altro obiettivo perseguito dal PR. In relazione agli effetti 

ambientali attesi, garantite, ove opportuno, le misure di mitigazione già previste dal 

Rapporto Ambientale, gli effetti positivi si spostano dalla matrice ambientale Acqua, 

alla componente Clima maggiormente pertinente con la concentrazione tematica 

principalmente sostenuta dal PR. Le tipologie di azioni sottese all’obiettivo 

contribuiscono in modo diretto e positivo per quanto attiene ai temi dell’adattamento ai 

cambiamenti climatici e della salute umana, con un coefficiente climatico al 100% 

(Campo d’intervento 058). In tal modo si ottiene anche un incremento del contributo 

dato dall’importo impegnato alla finalità perseguita. 

Si evidenzia, infine, che lo studio di Vinca verrà modificato stralciando i riferimenti 
all’OS 2.v) e alle valutazioni relative alle azioni annesse allo stesso. 
 
In conclusione sulla base di tale modifica la Regione, accogliendo le osservazioni 

formulate nei diversi contesti, ha optato per la scelta strategica di concentrare gli 

investimenti in relazione agli obiettivi di adattamento ai cambiamenti climatici. 

Sostenendo con maggior forza tale l’OS 2.iv), ci si aspetta una maggior efficacia delle 

relative azioni sottese (RCO 25 target di riferimento modificato da 12 km a 16 km) 

evitando, contemporaneamente, la dispersione di risorse su obiettivi perseguibili con 

altri strumenti. 


